SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 587/2023-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | I
& ¥ & |

zastupenych advokitom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., Nezabudkova 22, Bratislava, proti
rozsudku Okresného stidu Bratislava II €. k. 26C/32/2018 z 10. decembra 2019, rozsudku Krajského
studu v Bratislave ¢. k. 5Co0/81/2020 z 26. oktdbra 2021 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 1Cdo/83/2022 z 27. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatelov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2023 domadahaju
vyslovenia porusSenia prava na ,,spravodlivy proces‘ aprava , domahat sa prava na vlastnictvo
predmetnej nehnutelnosti rozhodnutiami vSeobecnych sudov uvedenymi v zdhlavi tohto
uznesenia, ktoré ziadaju zrusit’ s tym, ze im bude priznana ,, nahrada skody “.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou proti hlavnému mestu Slovenskej
republiky Bratislave (d’alej len ,,zalovany*) domaéhali urenia, Ze Zalovany je povinny uzatvorit’
s nimi zmluvu o prevode vlastnictva Specifikovaného bytu. Alternativne st'azovatelia ziadali, aby
sud vyhlasil rozsudok, ktorym nahradi vyhlasenie vdle zalovaného takito zmluvu uzatvorit. Svoj
zalobny navrh odévodnovali skutocnost’'ou, ze stazovatel'’ka bola pdvodne ndjomnickou bytu, ktory
sa nachadzal v dome patriacom opravnenej osobe podla pravnych predpisov upravujucich
restiticie. Nasledne Zalovany uzavrel so stazovatelkou nijomnid zmluvu na dobu urcita, ktorej

predmetom bol najom bytu na || G - ncskor (po uzatvoreni manzelstva so

stazovatel'om) najom bytu na || I t2kticZ uzatvoreny opakovane na dobu
urcitd (ndjomcami boli obaja st'azovatelia).



3. Stazovatelia poziadali o prevod vlastnickeho prava k bytu, ¢omu zalovany nevyhovel z dovodu
najomnej zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itd, sc¢im stazovatelia nesuhlasili, poukazujuc na
prislusné ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, z ktorych nevyplyva podmienka
existencie najmu na dobu neurCiti. Najjomna zmluva uzatvorend na dobu urciti medzi stranami
sporu podl'a ndzoru stazovatel'ov odporuje Obcianskemu zakonniku, resp. ho obchéadza, a preto jej
ustanovenia o diZke trvania najmu st neplatné.

4. Okresny sud Bratislava II ich zalobu o ulozenie povinnosti prejavu vole zamietol rozsudkom ¢. k.
26C/32/2018-370 z 10. decembra 2019 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®). Na zdklade
odvolania stazovatelov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) rozsudkom ¢. k.
5Co/81/2020-470 z26. oktobra 2021 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) rozsudok
prvoinstanéného sudu potvrdil. Obidva vsSeobecné sidy dospeli podla nazoru stazovatelov
k nespravnemu pravnemu posudeniu ich uplatneného naroku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom ¢&. k. 1Cdo/83/2022
z 27. jina 2023 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu*) dovolanie stazovatel'ov zamietol.

6. Stazovatelia, vychadzajic zo zasady, ze sid pozna pravo, zastavaji nazor, ze konajlci sud ich
mal vyzvat’ na odstranenie vad zalobného névrhu prostrednictvom zvolenej advokatskej kancelarie
a nasledne v dosledku nesplnenia pravnej povinnosti rozhodnut’ o odmietnuti, nie zamietnuti ich
zaloby. Odvolaci std ani dovolaci sud uvedenej namietke stazovatel'ov nevenovali pozornost’.

7. Ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutia podla stazovatelov trpia neodstranitelnymi
pravnymi vadami, ktoré posSkodzuji staZovatel'ov a uprednostiiujii Zalovaného, ktorému nesved¢i
vlastnicke pravo, ktoré je vykondvané v stcinnosti s bratislavskou mestskou castou |
Konajuce sudy nevyhodnotili pravne skutocnosti, ktoré predchadzali procesu uzatvérania
najomnych zmlav.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces a poruSenie vlastnickeho
prava napadnutymi rozhodnutiami vydanymi v civilnom sporovom konani.

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu a rozsudkom
krajského sudu:

9. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domdet vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov népravy pred inym stdom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatelia vyuzili, a ich odvolacimi namietkami
sa zaoberal krajsky sud ako sud odvolaci. Proti rozsudku krajského stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
stazovatelia tieZ uplatnili, a ich namietkami sa zaoberal najvyssi sud ako sud dovolaci.



11. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel'ov uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sadu vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Gistava®), a preto ustavny
sud ustavnua staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu
v stulade s § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho stidu:

12. Podla § 43 ods. 1 zékona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dévody,
pre ktoré malo podl'a stazovatel'a ddjst’ k poruseniu jeho zadkladnych prav a slobdd. Podla § 123
ods. 3 zékona o Gstavnom sude stazovatel k Gstavnej staznosti musi pripojit aj kopiu
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu
jeho zakladnych prav a slobod.

14. Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak ma ndvrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, mdze ustavny sid vyzvat
navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak i¢astnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, Gstavny std navrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na
zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az u) Ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriiuje.

15. Podl'a § 45 zékona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

16. Viazanost’ istavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stdom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnuit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za poruovatela svojich prav (m. m. IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked’ je
stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

17. Ustavny sad vo svojej doterajej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, IV. US 255/2021), podla ktorého mé nedostatok oddvodnenia Ustavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatela, aby co
najpresnejSie opisal skutkovy stav, zktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu tstavnym stidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti
obsahovat’ najmé pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu.



18. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude zdkonom
ustanovenou podmienkou konania pred Gstavnym stdom. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia
neformuluji vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu ziadne konkrétne namietky
obsahujuce ustavnopravnu relevanciu ani nerozlisSuju medzi pochybeniami jednotlivych oznacenych
porusovatel'ov. Svoje staznostné namietky (nedostatocné dokazovanie, neSpecifikované pravne
vady, nedostatok poucCenia) mali stazovatelia moznost uplatnit’ v dovolacom konani, ked'Ze
predstavuju pripustny dovolaci dovod zmaédtocnosti konania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a je dana predovsetkym pravomoc dovolacieho sudu, aby
tieto namietané vady riadne posudil, ¢o napokon najvyssi sud aj vykonal. Rovnako st'azovatelia
v dovolani uplatnili aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory videli v nesprdvnom
pravnom posudeni otdzky opakovaného uzatvarania najomnej zmluvy na dobu uréiti v rdmci
dobrych mravov, ktorym sa najvyssi sud rovnako zaoberal. Stazovatelia v konani pred ustavnym
sudom nepredlozili Ziadne argumenty ani dokazy, od ktorych odvijaji svoj nesthlas s rozsudkom
najvysSieho sudu, vobec nekonkretizuji, v Com spociva pochybenie najvysSieho sudu pri
preskimavani nimi uplatnenych dovolacich dévodov [§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP],
na zéklade ktorych bolo ich dovolanie zamietnuté; ich staznostnd argumenticia je tak nedostatocna.

19. Charakter nedostatkov oddvodnenia Ustavnej staznosti (chybajica argumentacia) je taky, ze
ustavny sud nemal priestor na to, aby svojim zdsahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie stavne;j
staznosti, alebo vlastnou aktivitou) odstranil tieto nedostatky astavnej staznosti (I. US 185/2021).
Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa tykalo najmé esencialnych
obsahovych nalezitosti Ustavnej staznosti (nedostatocného odovodnenia), teda podstaty ustavnej
staznosti, ustavny sud stazovatelov nevyzyval na odstranenie nedostatkov uUstavnej staZnosti
(m.m. I US 582019, 1. US 351/2019). Ustavny sud suasne konstatuje, Ze stazovatelmi
formulovany petit staznosti je rovnako vSeobecny, bez jasného a urcitého oznacenia napadnutych
rozhodnuti.

20. Ustavny std v tejto savislosti tiez pripomina, Ze oznaéené nedostatky zdkonom ustanovenych
nalezitosti nie je povinny odstranovat’ z Uradnej povinnosti, ulohou ustavného sudu nemdze byt
abstrahovat’ ¢i hl'adat’ ustavne relevantni argumentéciu stazovatel'ov v Gstavnej staznosti. Na taky
postup sluZi institut povinného pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

21. Pretoze predmetna ustavna staznost' v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju Ustava a zdkon o ustavnom sude, a to najmi
relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy ramec Gstavnej staznosti, Uistavny sud ustavni st'aznost’
v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



